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Enligt séndlista

Ansékan om delning av Botkyrka kommun

Beslut
Kammarkollegiet avslar anstkan.
Bakgrund

Den 1 januari 1983 delades Botkyrka kommun och tva nya kommuner
bildades: Salems kommun och Botkyrka kommun. Till Botkyrka kommun
fordes omradet for Botkyrka, Grédinge och Tumba forsamlingar.

I maj 2007 ans6kte Tullingepartiet om att Kammarkollegiet skulle besluta
om en utredning av forutséttningarna for en delning av Botkyrka kommun
sd att Tullinge kommun kunde bildas. Sedan Kammarkollegiet remiss-
behandlat drendet, varvid bl.a. framkom att Botkyrka kommun motsatte sig
en indelningséndring, avslog Kammarkollegiet genom beslut

den 1 april 2008 anstkan. Beslutet dverklagades till regeringen som avslog
Overklagandet genom beslut den 4 september 2008.

Botkyrka kommun har dérefter anlitat Sveriges kommuner och landsting
(SKL) for att utreda om forutséttningar f6r en indelningséndring finns.
Utredningen redovisades 2011.

I september 2014 har en folkomrostning i Botkyrka kommun genomforts
med f6ljande resultat. I Botkyrka exklusive Tullinge rostade 10,4 procent
for och 84,1 procent mot en kommundelning. I Tullinge rostade 66,6
procent for och 30,6 procent mot en kommundelning.

Botkyrka kommun har i beslut i november 2014 rostat nej till
Tullingepartiets motion att verka for att en ansdkan om indelningsédndring
skickas till Kammarkollegiet.

Ansokan

Tullingepartiet har ansdkt om att Botkyrka kommun delas sé att en ny
kommun, Tullinge kommun, bildas. Den nya kommunen ska ha grins enligt
bilaga 1. Tullingepartiet hanvisar till SKL:s utredning 2011, resultatet av
folkomrgstningen 2014, en medborgarundersokning i Botkyrka kommun
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2014 samt SCB:s medborgarundersdkning hosten 2014 och varen 2015 i
Sodertdrns nétverk.

Som skal for anstkan anfors i huvudsak f6ljande. Tullinge som egen
kommun uppfyller alla de kriterier som uppstills i indelningslagen. Tullinge
har vixt under en lang tid samtidigt som befolkningsprognoserna visar att
Tullinge kommer att fortsitta viixa. Samhéllet fordndras och for att
demokratin ska fungera maste ocks& den kommunala indelningen #ndras.
Av folkomrdstningen som genomfordes 2014 framgér att viljan i Tullinge
att bilda en egen kommun &r mycket stark, med ett htgt valdeltagande och
en kvalificerad majoritet i Tullinge for en delning av kommunen. En
kvalificerad majoritet av folkviljan i Tullinge méste bli hérd och prévas pa
samma sétt som nir Salem blev egen kommun. Tva tredjedels majoritet var
ett klart utslag for en delning av Botkyrka kommun nér Salems kommun
bildades. Aven denna géng bér folkviljan vara avgsrande.

Delningsutredningen fran 2011 visar att det inte finns ndgra birande skl
mot en delning och att de tvd nya kommunerna Botkyrka och Tullinge har
goda forutsittningar att pa ett tillfredsstéllande sitt tillgodose kommun-
medlemmarnas behov av service.

Tullinges fall kan jaimf6ras med tidigare kommundelningar mot moder-
kommunens vilja, t.ex. Botkyrka, Vara och Vaxholm, alla 1983. I dessa tre
fall ans&g regeringen vid en samlad beddmning av for- och nackdelar att
fordelarna klart §vervigde. Fordelarna, sirskilt fran kommundemokratisk
synpunkt, hade enligt regeringen sédan styrka att synnerliga skl foreldg.
Regeringen ansag sig ocksa ha beaktat befolkningens instillning sdsom den
framkommit vid folkomr&stningarna.

Den mycket snabba tillvixten av Botkyrka kommun har satt sina spar och
ménga tullingebor upplever att demokratin fungerar allt simre ju stdrre
Botkyrka blivit. Tullingeborna kénner sig dsidosatta och maktldsa. Det
saknas en kénsla av identitet och samhdrighet med de styrande i kommunen
vilket gor att tullingeborna inte kénner sig delaktiga i de kommunala
besluten.

Vid tidpunkten for prévningen av den tidigare ansékan saknades en
heltickande konsekvensutredning och det var inte heller klarlagt vad
tullingeborna tyckte om en kommundelning. Sedan dess har en oberoende
utredare konstaterat att det inte finns nagra hinder for en delning, samtidigt
som en folkomroéstning visat att tullingeborna med kvalificerad majoritet vill
bilda en egen kommun. Stddet f6r en kommundelning i Tullinge vixer
stadigt och &r inte ett uttryck for temporért missnije. Det saknas samhorig-
het mellan tullingeborna och de andra invanarna i kommunen. Dessa nya
sakforhallanden &r av sddan vikt att det bor ha en avgorande betydelse for
utgangen i drendet.

Nir fragan behandlades i kommunfullméktige 2014 framgick det inte
négonstans i beslutsunderlaget att 66,7 procent av de rdstande tullingeborna
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hade rostat for en kommundelning. Detta &r ett exempel pd hur man
systematiskt marginaliserar tullingebornas uppfattning.

Med sina snart 90 000 invénare har Botkyrka vuxit till en mycket stor och
geografiskt spretig kommun med en tungrodd administration. Manga
tullingebor &r inte ndjda med hur kommunen hanterar denna utveckling.

Botkyrka kommuns egen medborgarundersokning visar pé ett stort
demokratiunderskott. Det finns en frustration dver de bristande
mojligheterna till ansvarsutkrivande. Endast 32 procent instimmer i
péstaendet ”jag kan vara med och paverka i kommunala frigor som
intresserar mig”. Endast 27 procent av tullingeborna anser sig kunna
péverka kommunala beslut som r6r dem. En forklaring 4r kommunens
hantering av medborgarforslag. Motioner och medborgarforslag blir
liggande i flera ar — den #ldsta motionen som inte besvarats #r sex ar
gammal.

I den oberoende tidskriften Fokus &rliga rankning av alla svenska
kommuner, dédr allt frén skattesatser till foretagsklimat granskas, har
Botkyrka med undantag for ngot &r hamnat langt ner pé listan. Samma
tendenser syns i Svenskt Néringslivs &rliga rankning av det lokala foretags-
klimatet. I en medborgarundersdkning fran SCB om de sex kommunerna pa
Sédertorn rankades Salem i sérklass bist av sina medborgare (forsta plats)
medan Botkyrka rankades séimst av sina (sjdtte plats). Botkyrka kommun
ligger idag pa plats 242 av 290 i Lararforbundets rankning, samtidigt som
den nybildade Nykvarn &r den bésta skolkommunen i Stockholms l4n och
den nybildade Knivsta kommun den bésta skolkommunen i Uppsala l4n.

Det finns en skevhet mellan hur tullingeborna réstar och den politiska
majoritet som styr Botkyrka. Den nuvarande kommunledningen i
kommunen &r inte representativ f6r Tullinge. I Stockholms 14n &r Botkyrka
kommun den kommun dér minst andel utnyttjade sin réstritt och val-
deltagandet har t.o.m. minskat jamfort med foregédende val. Valdeltagandet i
Stockholms ldn var 82,2 procent, i hela riket 83,3 procent men i Botkyrka
bara 68,4 procent, vilket &r en minskning med 2,1 procent jaimfort med
valet 2010.

Det blev en mycket stark majoritet for kommundelning i Tullinge. Hela
66,7 procent — en kvalificerad majoritet — av de rostande tullingeborna sa ja
i folkomrostningen. Resultatet visar att det finns en bred politisk enighet
over blockgrénserna om att en delning bor ske. Endast 30,6 procent réstade
emot. Valdeltagandet i folkomrdstningen i Botkyrka uppgick till 64,7
procent. En generell erfarenhet frdn kommundelningsprocesser dr att
medlemmarna i resten av kommunen ofta dr mindre intresserade av
delningsfrdgan &n medlemmarna i den del som avses bilda en ny kommun,
och folkomrostningen bekriftade denna erfarenhet dé valdeltagandet i
Tullinge (84,6 procent) var mycket hogre én i Botkyrka exklusive Tullinge
(59 procent).
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En kommundelning skulle fa stora konsekvenser for de kommunalrad i
Botkyrka kommun som bor i Tullinge. Vid en kommundelning skulle den
politiska majoriteten i Tullinge sannolikt féréndras och didrmed skulle
kommundelningen kunna bli ett hot mot den maktposition som kommunal-
raden byggt upp. Dérfor bor denna jévsituation beaktas vid en bedomning
av vérdet av Botkyrka kommunfullmiktiges “ne;j” till en kommundelning.

Infor folkomrdstningen startades en kampanj utan avséindare, mérkt med
”samhéllsinformation”, ”politiskt oberoende” m.m., som kallades
#héallaihop. Valaffischer sattes ocksa upp. Det har framgatt att kommun-
styrelsens ordférande varit drivande i kampanjen, i &vrigt 4r det oklart vem
som stod bakom den. Nej-sidans kampanj “Hall ihop Botkyrka” var bade
osaklig och felaktig och en del viljare har med all sikerhet paverkats. Utan
den vilseledande och hotfulla kampanjen hade stédet for en kommundelning
sannolikt blivit &nnu storre, bade i Tullinge och i Botkyrka.

Utredningen fran Sveriges Kommuner och Landsting visar att det vid en
delning skulle bildas tva barkraftiga kommuner, savil befolkningsmissigt
som ekonomiskt. Nya Botkyrka skulle inte bli ekonomiskt drabbat,
samtidigt som Tullinge kommun skulle klara sig ekonomiskt pa egna ben.
Dessutom genomforde kommunens egna tjinstemén 2007 en mindre
utredning om de ekonomiska forutsittningarna fér en delning och inte heller
den utredningen visade négra betydande negativa effekter vare sig for
Tullinge eller for 6vriga Botkyrka. Sammantaget visar utredningarna att
Tullinge skulle bli en medelstor kommun med goda forutsittningar att klara
sig bra. Indelningslagens grundldggande kriterium att en éndring ska antas
medfora “bestdende fordel” &r sdledes uppfylit.

Yttranden

Lénsstyrelsen i Stockholms lédn, som endast har yttrat sig ur ett valtekniskt
perspektiv, har inga synpunkter pa anstkan.

Stockholms léns landsting tar inte stéllning till frigan om delning av
Botkyrka kommun avseende kommundelen Tullinge.

Botkyrka kommun motsitter sig en indelningséndring, dels da de nya
sakforhallanden som Tullingepartiet hinvisar till i sin ansékan inte
motiverar nigot annat stillningstagande #n det kommunen gjorde 2014, dels
med hinvisning till att en majoritet av Botkyrka kommuns viljare i
folkomrdstningen 2014 rostade emot en indelningséindring.

Tullingepartiet har beretts majlighet att yttra sig och anfort foljande.
Botkyrka kommun invénder inte mot ndgot av de sakargument som
framforts i ans6kan eller har synpunkter pa att Tullingepartiet ansékt om en
delning. Kommunens argument for att inte sjilv ansoka om delning #r att
kommunen ser till resultatet av folkomrdstningen i hela kommunen. Enligt
SKL:s utredning &r det upp till politikerna att tolka omrostningsresultatet
och komma med forslag pa hur frigan ska hanteras. Det finns inget krav pa
att moderkommunen ger aktivt stéd for delningen, vare sig i lagen eller i
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forarbetena. Sarskild hinsyn ska tas till befolkningens asikter, varvid menas
ménniskorna i den del av en kommun som skulle brytas ut. Det har ocks3
blivit praxis att prioritera opinionen i kommundelen framfér kommunen
som helhet. Det &r tydligt att folkviljan i Tullinge ér att Tullinge ska bilda en
egen kommun och att tullingeborna vill ha forbattrad nardemokrati. Detta
utgdr synnerliga skil for en delning. Genom att bilda Tullinge kommun
skulle nérdemokratin ta ett stort steg framét. Forskning visar att sma enheter
fungerar bittre ur gemenskapssynpunkt, jamfsrt med stora enheter.
Tidningen Mitt i Botkyrka-Salem redogor for Justiticombudsmannens kritik
mot Botkyrka kommun i ett drende om bygglovsanmélan som blivit
liggande i sju &r. Det gér att jimféra med motioner och medborgarforslag
som blir liggande i flera 4r i kommunen. Det framgér i tidningen att
personalomséttningen har varit markant i Botkyrka, det rader en akut brist
pa personal. Lirare, forskolldrare och sjukskéterskor saknas och bristen pa
socialsekreterare kan hota rittssikerheten. Verksamheter dr personal-
omséttningen &r stor brukar sillan utvecklas vil och det att ledande
befattningar inom kommunen innefattas i detta #r sirskilt anméirkningsvért.
I Salems kommun &r det annorlunda, dér har man lyckats béttre med sin
rekrytering. Personalchefen i den kommunen pekar p4 Salems fordel av att
vara en liten “néra” kommun. Sammantaget visar uppgifterna i
lokaltidningen att nej-kampanjen infor folkomrdstningen till stor del bestod
av osaklig skrimselpropaganda eftersom det frimsta argumentet handlade
om att en mindre kommun skulle fa simre skolor, kaos i trafiken och
problem med att rekrytera personal. Sannolikt var det ménga som p.g.a.
denna kampanj rostade nej.

Utredningen

Savil Tullingepartiet som Botkyrka kommun hénvisar till den utredning
som gjordes 2011 av SKL.

Av utredningen framgér i huvudsak foljande.

I Botkyrka kommun exklusive Tullinge bodde 2010 ca 66 000 invénare och
i Tullinge ca 16 000 invénare. Berdknat for 2015 dr motsvarande siffror ca
70 000 invanare i Botkyrka kommun och ca 19 000 invénare i Tullinge.
Befolkningsunderlaget utgor inte nigot hinder for Tullinge att bilda egen
kommun.

Tullinge har ett eget centrum och har allménna kommunikationer med
pendeltég. Det sker en betydande utpendling frén Botkyrka kommun och
kvoten mellan den forvérvsarbetande dag- respektive nattbefolkningen 4r ca
62 procent. Motsvarande siffra {6r Tullinge #r ca 35 procent. Ur ett
néringsgeografiskt perspektiv foreligger inte nagra avgérande hinder for att
bilda Tullinge kommun. Dock avviker frigan om geografin lagens
intentioner pa sa sitt att det &r yiterst f& som bade bor och arbetar i omradet.
Tullinge — och dven Botkyrka kommun - #r en del av en storre region
(Stockholmsregionen) som utgér en gemensam arbets- och bostadsmarknad.
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I regioner &r det ingen enskild akt6r som ensam kan garantera all den
service som invanarna efterfragar.

I en nybildad Tullinge kommun kommer det att krivas ca 170 fortroende-
valda politiker. Rekryteringen av dessa kan stéta pé vissa problem men
erfarenheterna fran tidigare kommundelningar visar att dessa inte 4r storre
in att de gér att 6vervinna.

En delning kommer att innebéra att personalen i Tullinge 6kar fran ca 850
till ca 1 000 arsarbetare. Det kommer inte att innebéira nagra svérigheter att
bygga upp en forvaltningsorganisation i Tullinge. Bdda kommunerna far
rikna med dvergéngskostnader. Savil Tullinge som Botkyrka kommun
riskerar att tappa personalkompetens vid en delning eftersom sambandet
mellan antalet anstéllda, yrken och olika befattningar i en kommun och
kommunens storlek &r starkt. Teknisk fors6rjning och raddningstjéinst
kommer att kunna skdtas av gemensamt dgda bolag, kommunalférbund eller
genom samverkan kommuner emellan. Botkyrka kommun kommer,
atminstone inledningsvis, f problem med &vertaliga lokaler medan Tullinge
kan fa svérigheter att hitta tillrickligt med lokaler for verksamheten.

En nybildad Tullinge kommun precis som kvarvarande Botkyrka kommun
kommer att f4 ekonomiska forutsittningar som é&r likvérdiga med 6vriga
kommuners, atminstone pa lang sikt. Eventuella skillnader i serviceniva och
effektivet kommer att speglas i hogre eller lgre skattesats i jimforelse med
genomsnittskommunen. Mot en delning talar att bdda kommunerna kommer
att drabbas av 6vergéngskostnader, bl.a. avseende personal och lokaler.
Sammantaget riskerar ocksé verksamheten bli dyrare i de bida kommunerna
jamfort med den odelade kommunen, eftersom tva politiska organisationer
&r dyrare dn en. Dessutom forlorar de bida kommunerna ca 17 miljoner kr i
utjimningssystemet. Den forhallandevis dyra dldreomsorgen gor att det
ekonomiska utfallet fér en nybildad Tullinge kommun riskerar att bli simre
dn utfallet f6r den odelade kommunen.

Det finns enligt forskning en 6nskan hos ménniskor om en mer lokal
gemenskap och makt. Detta behdver inte nddvindigtvis innebéira att sma
administrativa enheter #r béttre én stora utan vad det handlar om #r p4 sikt
att &stadkomma manga olika och flexibla 16sningar som inte styrs av samma
indelningsprinciper i alla fragor. Det handlar mer om att 4stadkomma en
omvandling av de politiska institutionerna #n att #ndra politiskt
administrativa gréanser som énda aldrig kommer att upplevas som ritt
utformade. Fragan om en delning av Botkyrka styrker att forskningen har
rétt i sina slutsatser att ménga invénare tillméter nérhet stor vikt i vardags-
livet, men att 16sningen ligger i en delning av kommunen #r 1angt ifrén
sikert. Det gar inte att siga om en kommundelning skulle leda till béttre
demokrati och sammanhéllning. Vissa tycker si, vissa tycker sa.

Utvecklingen av Stockholmsregionen kréver 1&ngsiktig planering och
kommunerna i regionen &r beroende av varandra. Det krévs ofta olika
samverkansformer mellan kommunerna for att klara gemensamma problem.
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En delning av Botkyrka paverkar inte den regionala utvecklingsplaneringen
ndmnvirt, men frigan dr om den regionala utvecklingen gagnas av att det
blir tre istéllet for tva dialogpartners pa strickan Flemmingsberg, Tullinge
och Tumba. Utbyggnadsplanerna for Tullinge-Riksten &r omfattande och det
kan vara en ekonomisk fordel om de som bor i Tullinge dr med och
finansierar den kommunala infrastruktur, t.ex. skolor och férskolor, som
planerna ger upphov till. De regionala konsekvenserna av hélso- och
sjukvéard och kollektivtrafik bedoms som sma vid en delning.

Utredningens sammanfattande slutsatser var att de kriterier indelningslagen
stiller upp for en indelningsédndring var uppfyllda, t.ex. betriiffande
befolknings- och skatteunderlaget samt nimnd- och f6rvaltnings-
organisationen. Avseende den kommunala ekonomin var det mer osikert
om en delning dverensstimmer med lagens intentioner. Bada kommunerna
skulle drabbas av 6vergangskostnader, framst ifriga om personal och
lokaler. Verksamheten i de nya kommunerna riskerade att bli dyrare och de
skulle forlora ca 17 miljoner kr i utjimningssystemet. Utredningen fann
sammanfattningsvis att den inte funnit nagra bestaende férdelar som skulle
16sa indelningsfragan for 6verskadlig framtid och fann inte nagra pétagliga
fordelar med en delning, bortsett fran de eventuella demokratiska fordelar
som kan folja pé indelningséindring. Det konstaterades att den nybildade
Tullinge kommun skulle fa likvérdiga ekonomiska forutsittningar med
andra kommuner, men att detta inte &r en garanti for att tullingeborna skulle
fa béttre service eller bittre tillgéinglighet till andra delar av regionen
jamfort med idag. Nagra synnerliga skl for en delning, vilket #r ett krav om
moderkommunen motsétter sig en delning, fann inte utredningen.
Utredningen forordade slutligen att en folkomrostning i hela Botkyrka
gjordes for att ta reda pé ortsbefolkningens instéllning, och pépekade att det
dr upp till politikerna att tolka ett sddant valresultat.

Skiil for beslutet

Enligt 1 kap. 1 § lagen (1979:411) om &ndringar i Sveriges indelning i
kommuner och landsting (indelningslagen) far en &ndring av indelningen i
kommuner genomf6ras om &ndringen kan antas medfira bestiende fordel
for en kommun eller en del av en kommun eller andra fordelar fran allméin
synpunkt. Vid provningen av indelningsfradgan ska sérskild hénsyn tas till
onskemal och synpunkter fran den eller de kommuner som nérmast berdrs
av dndringen. Om en sddan kommun motsitter sig indelningsédndringen f&r
denna genomforas endast om det finns synnerliga skil. Sarskild hinsyn ska
ocks4 tas till befolkningens 6nskemal och synpunkter.

Av 1 kap. 4 § samma lag framgér att Kammarkollegiet far avsla en anstkan
om indelningséndring, om myndigheten finner att #indringen inte bor ske.

Kammarkollegiet anser med hénsyn till SKL:s utredning, kommunens
instédllning och vad som framkommit i vrigt att ndgon ytterligare utredning
1 drendet inte behovs.
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For att en indelningséndring ska f& ske krévs att den medfor bestiende
fordel. Med detta uttryck menas att en indelningsindring inte bér kunna
genomforas av skél som é&r alltfor kortsiktiga och att indelningsindringen
miéste syfta till att ge en permanent 15sning av de problem som den 4ldre
indelningen innebér (prop. 1978/79:157 s. 43 och s. 100).

Den utredning som finns i drendet visar inte enligt Kammarkollegiets
mening att den nuvarande indelningen innebér nigra problem som en
delning av kommunen skulle 16sa. For en sa ingripande &tgird som en
indelningséndring ska f& genomftras mdaste den innebéra en forbiittring,
t.ex. nér det giller ortsbefolkningens nérhet till kommunal eller annan
service eller tillgang till kommunikationer. Andra skil som kan motivera en
indelningséndring 4r t.ex. tétortsstruktur (nérhet till en annan titort &n den
egna kommunens) eller andra niringsgeografiska aspekter som avstinds-
forhéllanden, arbetsmarknad och sysselséttning. Av den utredning som
presenterats 1 drendet har inte framgétt att den nuvarande indelningen
innebar problem i ndgra av dessa avseenden. Det #r alltsa svart att se att en
delning av Botkyrka kommun skulle innebéra bestdende fordel for
befolkningen i Tullinge jimfort med idag.

Vid prévningen av om en indelningséndring bor genomf6ras ska hinsyn
dven tas till befolkningens 6nskemal och synpunkter. Av férarbetena
(prop. 1978/79:157 s. 44 £.) till indelningslagen framgér att denna
bestimmelse infordes for att ortsbefolkningens intressen inte alltid
sammanfaller med kommunens och att det dr naturligt att ta hinsyn till
befolkningens instéllning i de fall indelningsindringen innebr att
kommunen delas eller en del av en kommun fors 6ver till en annan
kommun. Det dr ddremot inte ténkt att ortsbefolkningens 6nskemaél ska ha
foretrdde framf6r kommunens och de har inte stérre tyngd #n kommunens.
Ortsbefolkningens instéllning #r en omstédndighet bland andra, om #n av
speciell karaktér, som man méste ta hinsyn till vid préovningen av
indelningsfragan.

Botkyrka kommun har motsatt sig en indelningsindring. Det krivs dérfor
synnerliga skil for att en dndring ska f3 genomf6ras. Vad som kan vara
synnerliga skil framgar inte av forarbetena, men det anges att i princip bor
gilla att kraven pé sddana skil maste stéllas hogre ju mer ingripande
indelningséndringen &r for kommunen (a.a. s. 44).

Det avgtrande vid bedomningen av om det finns forutsittningar for en
kommundelning méste, enligt Kammarkollegiets mening, vara att Botkyrka
kommun motsétter sig en delning. Kammarkollegiet anser inte att det har
framkommit s starka skél for en delning att det kan anses finnas synnerliga
skél for en sddan. Kammarkollegiet avslar dérfor ansokan.



Kammarkollegiet

BESLUT 9

2016-11-01 Dnr 8.2-3055-15

Hur man éverklagar

Beslutet kan 6verklagas inom tre veckor genom skrivelse till regeringen,
Finansdepartementet, se bilaga A.

Beslutet har fattats av avdelningschefen Ulf Rehnberg i néirvaro av
advokatfiskalen Susanne Reuterswird. Féredragande har varit
advokatfiskalen Birgitta Nordenfelt.

—=—

Ulf Rehnberg ( ég /
11

A Information om hur beslutet kan dverklagas

Bilagor
1 Karta

Séandlista
Delges med delgivningskvitto

Tullingepartiet, Att: Anders Thorén, Tullinge Strand 72, 146 54 Tullinge

Carl Widercrantz, ¢/o Botkyrka kommun, 147 85 Tumba
Kopia
Botkyrka kommun, 147 85 Tumba (ref. KS2015:595)

Lansstyrelsen i Stockholms 1dn, Box 22067, 104 22 Stockholm
(ref. 101-31014-2015)

Stockholms lins landsting, Box 22550, 104 22 Stockholm (ref. 2015-1032)



B ( I(A%(/{ j‘ Bilaga ‘ till Kammarkollegiets beslut
\

2016 -}/ ~0] idrende meddnrd,2-3055-/§

TU L L I N G E Kammarkollegiet

Ink 2015 -06- 18

Forslag delning Tullinge KommUI;:th

e S
) ! SLAGSTA b
70, NORSBORG
G ’ s
| ' TG s f
= _95 _ .4 so &l;’é\’ 7
@ sml(sssi ) e
~ = v
o 7
L . SN
i rd
). 25— - d
@&y N\ ;
> 4 TULLINGE / s
M f VILl{G_‘I’AI'E_I j &
= TEINGE 4 )
= : TULINGE -
_____l;xJ g . e A 7 HUDQ\I[\!GE
> Ay ! \ : Tiuigage ,,,/ \
NRETARNA = (32 % . : oY S ] i
. . -,\\ \ sm@]&" ¢ { . i = -..
: i ma“m l\ TULLINGE il
§ NS, L
| TUHA ; | EANTHEM a_’_

g LA ) SO
i
- o N
5ggcmsm : - 7, storveerEn |
oitica! SRR P Y ' \:"1 ) L
} .uaainr:,tii SKACKUINSE ot liiin :{.‘ ) 1[" -
1 , } L T Sl rt T
i l, fcioni| 3 ; | FRILU %_&1‘{(}' ? g —
BOTKYRKA st
of:
nnmnm I sapicie, L davalien e
;\ iisialng ;sf'""

, g
' HANINGE
A
© Botkyrka kommun ' | T T I
0 500 1000 2000m

Skala 1:51200



Bilaga A

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni #r missndjd med Kammarkollegiets beslut, kan Ni skriva till
regeringen,

N
; 7Z7/V’ 5 .:. ) \S ...................... -departementet.
I skrivelsen skall Ni tala om

- vilket beslut Ni &verklagar och ange drendets nummer
(diarienurnret)

- varfor Ni anser att Kammarkollegiets beslut skall dndras

- vilken #ndring Ni vill ha.

Underteckna skrivelsen, fortydliga namnteckningen och uppge postadress
och telefonnummer. Om Ni anlitar ombud, kan 1 stillet ombudet

underteckna skrivelsen.

Fér ytterligare upplysningar kan Ni vinda Er till kammarkollegiet.
OBS!

Skicka skrivelsen till Kammarkollegiet, inte till regeringen.

Kammarkollegiet méste ha fatt skrivelsen inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av beslutet, annars kan Ert dverklagande inte tas upp.

Kammarkollegiets adress och telefonnummer &4r

Box 2218 08-700 0800
103 15 STOCKHOLM



